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El papel de las hormigas en la proteccion de cultivos es controvertido. Por un lado, las
hormigas actuan como depredadoras y protegen las plantas de los herbivoros. Por otro lado,
debido a su mutualismo con plagas productoras de melaza, las hormigas pueden incrementar
el dafio a las plantas. Es por ello que, a menudo, se necesitan medidas para el control de las
hormigas, como el empleo de barreras fisicas o0 cebos con insecticidas, para excluirlas del
cultivo. Al hacerlo, sin embargo, se excluyen sus efectos negativos pero también se pierden
los beneficios por su accion depredadora. En los presentes estudios se probd el suministro de
azlcares como un método novedoso para el manejo de las hormigas. El objetivo fue mantener
a las hormigas y su accion beneficiosa en el cultivo, pero a la vez alterar su mutualismo
con las plagas productoras de melaza atrayéndolas al azicar. El suministro de azlcares
consiguio alterar la asociacion entre hormigas y pulgones o pseudocdccidos en los cultivos
de citricos y uva de mesa. Se registraron menos hormigas en las colonias de los pulgones o
pseudococcidos en el tratamiento con azucares con respecto al control. Cabe destacar que
el tamafio de las colonias de los pulgones y de los pseudocdccidos fue significativamente
reducido cuando se suministraron aztcares. Por dltimo, los azucares tuvieron un efecto
positivo sobre la abundancia y eficacia de los enemigos naturales de las plagas. Con todo
ello se lleg6 a la conclusion de que el suministro de azlcares es un método eficaz para el

manejo sostenible de las hormigas.

Las hormigas son los artrdpodos mas abundantes en los ecosistemas terres-
tres naturales y también en los agro-ecosistemas. Debido a su abundancia,
dominancia ecoldgica y habitos alimenticios, tienen una gran influgncia sobre
la composicion del resto de la comunidad de los artrépodos, tanto de los be-
neficiosos, como de los perjudiciales para los cultivos (Calabuig y col. 2015).
Por ejemplo, son depredadoras eficaces de muchas plagas (Urbaneja y col.
2006). De hecho, las hormigas son el primer ejemplo conocido de control bio-
l6gico con intervencién humana y data del afio 304 antes de Cristo, cuando
agricultores en China usaban las hormigas en citricos como depredadoras de
plagas y, sorprendentemente, esta practica sigue empleandose hasta nuestros
dias. Por otro lado, a veces son perjudiciales para los cultivos. Eso se debe a
la necesidad de hidratos de carbono (azdcares) en su alimentacion, que los
obtienen, sobre todo, recolectando la melaza de los hemipteros como los pul-
gones, los pseudoccacidos y las cochinillas (Pekas y col. 2011). Se considera
que las hormigas y los hemipteros han establecido una asociacion mutualista,
donde las primeras obtienen la melaza y, a cambio, protegen los segundos de
sus enemigos naturales (Way 1963). Como consecuencia, las poblaciones de
los hemipteros crecen considerablemente bajo la proteccion de las hormigas,
y dado que muchas de estas especies de hemipteros son plagas importantes

¢ de los cultivos, la actividad de las hormigas acaba siendo perjudicial para los
cultivos (Calabuig y col. 2014; Pekas y col. 2010). Por ello, muy a menudo es

necesario tomar medidas para el manejo de las hormigas, siendo las barreras
pegajosas y 10s cebos con insecticidas las mas empleadas por los agricultores
(Juan-Blasco y col. 2011; Tay y col. 2017). Dichos métodos de control de las
hormigas pueden ser eficaces; sin embargo, su efecto final es excluir a las
hormigas del sistema. Al hacerlo, se elimina su accion negativa para el cultivo
(su asociacion con las plagas productoras de melaza) pero se pierde a la vez su
actividad positiva, la depredacion de plagas.

Debido a esto hemos desarrollado un método que no elimina a las hormigas

¢ sino que manipula su comportamiento con el objetivo de minimizar su impacto

negativo y maximizar su actividad positiva para la proteccion de los cultivos. Dicho
método consiste en suministrar azlcares artificiales para alterar el mutualismo
entre las hormigas y las plagas productoras de melaza. Concretamente las hipd-
tesis son que i) las hormigas se veran atraidas al azicar artificial y dejaran los
productores de melaza sin proteccién y ii) los enemigos naturales actuaran sin la
interferencia de las hormigas y reducirdn las poblaciones de las plagas productoras
de melaza. A continuacion se presentan los resultados de ensayos que se realizaron
en cultivos de citricos y uva de mesa con el objetivo de comprobar estas hipétesis.
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Enemiga natural Azlcaresen lasramas  Azdcares en ol suely Control (no azlcares)
Coccinelidae™® 41 20 15
Maomias de pulgdn 16 0 8
Parasitaides adultos 10 7 7
Dipterat 10 12 2
Meuroptera$ 3 3 0
Arangae” 2 0 6
Total 82 12 35
*adultos @ nmadurss
Harvas de Syrphidaey Cecidomyidas
1 Larvas de Cheysopidae y Conipterygidae

Tabla 1. Abundancia de enemigos naturales en arboles con aziicares en las
ramas, en el suelo o en arboles control sin aziicares.

Ensayos en citricos

Suministro de aziicares para alterar el mutualismo entre las hormigas
y el pulgon Aphis spiraecola Patch (Hemiptera: Aphididae)

El ensayo se realizd en 2012 en una parcela comercial de mandarina (Citrus
reficulata Blanco (vars. clemenules y Marisol)) en el drea de Valencia. La espe-
cie de hormiga presente en la parcela fue Lasius grandis Forel (Hymenoptera:
Formicida). Los azdcares artificiales se proporcionaron en botellas de pléstico de
250 mly se colocaron en drboles individuales en dos posiciones distintas: en
el suelo, cerca del tronco, 0 en la copa de los drboles, en las ramas principales.
Los drboles control no recibieron botellas con azdcares. Como se puede ver en
la Figura 1, el suministro de los aziicares consiguio alterar la actividad de las
hormigas y también su asociacion con el pulgon A. spiraecola. El porcentaje de
las colonias de los pulgones con presencia de hormigas fue significativamente
inferior en los tratamientos con los azdcares respecto al control. Asimismo, el
tamafio de las colonias de los pulgones fue significativamente reducido cuando
se suministraron aztcares. Finalmente, los azlicares tuvieron un efecto positivo
sobre la abundancia de los enemigos naturales (Tabla 1). Para més informacion
sobre los métodos y materiales y los resultados de este estudio, véase Wéckers
y col., 2017.

Impacto del suministro de aziicares artificiales sobre el mutualismo
entre las hormigas y Planococcus citri Risso (Hemiptera: Pseudo-
coccidae)

El ensayo se realizd en 2015 en una parcela comercial de naranjo (Citrus
sinensis L. Osbeck (cv. Navelina)) en el marco de Colbics, un proyecto europeo
de investigacion, en una colaboracion entre Biobest y el Instituto Agroforestal
Mediterraneo de la Universidad Politécnica de Valencia (Colbics. FP7 Marie
Curie IAPP Project. 2018). La especie de hormiga presente en la parcela fue L.
grandis. La metodologia fue la misma que en el ensayo anterior, con la nica
diferencia de que en este ensayo se ofrecieron los azdcares solo en la copa de
los drboles. Los arboles control no recibieron azticares. Como se puede ver en
la Figura 2 el porcentaje de las colonias de P. citri con presencia de hormigas
fue significativamente inferior en el tratamiento con los azdcares respecto al
tratamiento control. Es importante sefialar que, al quedarse sin la proteccion de
las hormigas, el parasitismo de las cochinillas fue muy superior en el tratamiento
con los azdcares respecto al control.
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Figura 1. A) Actividad de hormigas (niimero de hormigas durante 1 minuto),
B) porcentaje de colonias de Aphis spiraecola con presencia de hormigas y
C) tamaiio (ndmero de pulgones por colonia) de colonias de A. spiraecola
en arboles con aziicares en las ramas (triangulos; linea gris continua), en el
suelo (cuadrados; linea gris discontinua) y en arboles control sin aziicares
(circulos; linea negra).

Ensayos en uva de mesa

Impacto del suministro de aziicares artificiales sobre el mutualis-
mo entre las hormigas y Planococcus ficus Signoret (Hemiptera:
Pseudococcidae)

Los ensayos se realizaron en 2013 y en 2014 en el marco de Colbics en cuatro
parcelas comerciales de uva de mesa en el valle de Vinalopd, en la provincia
de Alicante, (Beltra y col. 2017). Las especies de hormigas presentes en las
parcelas fueron L. grandis, Pheidole pallidula (Nylander) y Plagiolepis schmitzii
Forel. Se encontré una asociacidn positiva entre la actividad de las hormigas y
la abundancia y el dafio en el fruto causado por P. ficus. Es importante destacar
que en tres de las cuatro parcelas (en la otra parcela no hubo suficiente poblacion
de la plaga) la abundancia de P. ficus fue inferior en los bloques experimentales
donde se suministraron los azdcares respecto al control.
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concIUSiones % de colonias de Planococus citri ocupadas por hormigas (meadia LSE)
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Figura 2. A) Porcentaje de colonias de Planococcus citri con presencia de
hormigas y B) porcentaje de individuos parasitados de P. citri por colonia
en arboles con aziicares en las ramas (linea verde) y en arboles control sin
aziicares (linea roja).
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