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En 1992, el gobierno mexicano implementd la Campafia Nacional contra Moscas de la Fruta
DGSV-SENASICA-SAGARPA, con el objeto de controlar y generar areas libres de cuatro
especies nativas de importancia econdmica: Anastrepha ludens (Loew), que ataca citricos y
mango; A. obliqua (Macquart), que ataca mango y ciruelas del género Spondias; A. striata
Schiner, que se encuentra en guayaba; y A. serpentina Wieddeman, en mamey y sapotes.
La tecnologia de control se sustenta en un sistema de Manejo Integrado de Plagas (MIP)
con acciones de monitoreo, utilizando trampas y atrayentes especificos, la aspersion aérea y
terrestre de cebos toxicos, control mecanico, y la liberacion de moscas estériles y enemigos
naturales (Montoya y col., 2007).

El monitoreo de estas moscas se realiza mediante el uso de trampas cebadas con proteinas
liguidas obtenidas mediante procesos de hidrolisis acida de materia vegetal (anonimo,
1995). Estas proteinas presentan como limitantes una corta durabilidad en campo y una alta
variabilidad en sus resultados (Toledo y col., 2005), lo cual gener6 la necesidad de buscar
alternativas para eficientizar los sistemas de deteccion de estas plagas. Recientemente se han
evaluado proteinas de origen animal obtenidas mediante hidrolisis enzimatica (i.e., CeraTrap®,
Bioiberica S.A., Barcelona) con resultados favorables en la captura de A. ludens, A. obliqua
y A. serpentina (Lasa y Cruz, 2014; Lasa y col., 2014). Se considera que estas proteinas
representan una fuente alimenticia mas atractiva y de mayor calidad para las moscas, ya
que la hidrolisis enzimatica conserva en mejor estado a los péptidos y aminodacidos debido
al rompimiento especifico de enlaces (Benitez y col., 2008).

Para la deteccion de la mosca de la fruta, Ceratitis capitata Wiedemann, en

Sistemas de deteccion en el Programa Nacional
de Moscas de la Fruta (PNMF)

EI PNMF opera un sistema de vigilancia y monitoreo de moscas nativas com-
puesto por mas de 30.300 trampas tipo McPhail o Multilure cebadas con atra-
yentes proteicos (Gutiérrez, 2010), de las cuales el 42% se ubican en areas
bajo control fitosanitario (38,74% del territorio nacional), el 35% en zonas de
baja prevalencia (10,08% del territorio nacional), y el 24% en las areas libres
del pais (=51,18%), aunque estas proporciones pueden variar dependiendo
de necesidades operativas particulares. Adicionalmente, se maneja una red
de vigilancia para la deteccion de moscas exoticas de los géneros Bactrocera
(Hendel), Ceratitis MacLeay, Dacus Fabricius y algunas especies de Rhagoletis
Loew y Anastrepha Schiner que comprende 13.500 trampas de diferente tipo
dependiendo de la especie de mosca a la que la trampa esté dirigida.

|a regidn fronteriza entre México y Guatemala, el Programa Regional Moscamed
opera una red de 27.500 trampas compuesta por proporciones variables de
trampas Jackson, C&C, y Panel Amarillo cebadas con la paraferomona Tri-
medlure, y la trampa Fase IV, cebada con Biolure, integrado por parches de
acetato de amonio, putrescina y trimetilamina, que se enfoca hacia la deteccion

de hembras silvestres. La trampa Fase IV sobresale por su alta proporcion en
las dreas donde se aplica la técnica del insecto estéril (TIE), ya que se liberan
solamente machos.

Uso de estaciones cebo y/o trampeo masivo para control

Los atrayentes alimenticios cada vez cobran més importancia en el tram-

¢ peo masivo 0 uso de estaciones cebo (EC) en programas y/o proyectos
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Figura 1. Ruta de trampeo para la comparacion de Captor y Ceratrap como atrayentes de mosca de la fruta en tres estratos altitudinales: estrato | 60-150
msnm (trampas 1-s2), estrato Il 450-700 msnm (trampas 13-24). estrato 11l 750-1150 msnm (trampas 25-36).

regionales contra moscas de la fruta. Llorens y col. (2008) y Lasa y col.
(2014) concluyeron que las proteinas liquidas pueden ser altamente efi-
cientes y rentables como herramienta de control contra poblaciones plaga
cuando se usan en dispositivos especificos de atraccion y captura o muerte.
Varios autores resaltan la efectividad de esta estrategia en comparacion
con alternativas como la aspersion de productos quimicos, que bajo con-
diciones de lluvia presenta una efectividad reducida (Flores y col., 2017).
Las estaciones cebo con atrayentes especificos y / o insecticidas selectivos
ademas de brindar un control eficiente, reducen el dafio ambiental y causan
un menor impacto sobre organismos no blanco (Desneux y col., 2007).
Adicionalmente, el uso de estos dispositivos es recomendable en huertos
organicos y/o traspatios donde la aplicacion de cebos toxicos no es posible
0 conveniente.

En México, se han evaluado estaciones cebo fabricadas con diferentes ma-
teriales como mazorcas de maiz, bolsas de aserrin (bolsas de yute con aserrin e
impregnadas con cebo toxico) y botellas de pldstico con orificios en los lados y
cebadas con proteina hidrolizada y malation o spinosad, con las cuales se han
obtenido resultados positivos (Flores y Montoya, 2010). Recientemente, Flores
y col. (2017) evaluaron seis dispositivos diferentes como estaciones cebo en
huertos de mango, sobresaliendo el dispositivo INIFAP (vitrolero de 2 I. de vo-
lumen) cebado con Ceratrap como el mejor. De los Santos-Ramos y col. (2011)
reportaron que el uso del Ceratrap en la estacion-cebo MS2® (Proveedora Fi-
tozoosanitaria S.A. de C. V., México) resultd en una combinacion eficiente y
practica para el control de A. Judens.

Evaluacion de nuevos atrayentes

La evaluacion de dos proteinas liquidas se realizo en un gradiente altitudinal
con alta presencia de hospederos de moscas de la fruta en Chiapas, México.
Los tratamientos fueron: 1) CeraTrap con 5,5% de proteina equivalente a 59,4
g deia.), 2) 3) Captor 300® proteina vegetal por hidrélisis dcida con 33,00 %
de proteina equivalelente a 360 g de i.a./I (QUIMICA LUCAVA, S.A. DE C.V,
México).

La ruta de trampeo se instalé de mayo a julio 2017 a lo largo de 40 km entre
los poblados de Metapa a Union Judrez, con un rango de 60 a 1.200 msnm, en
el cual se establecieron tres estratos altitudinales: 1) 60 a 150 msnm, 2) 450
a 700 msnmy 3) 750 a 1.200 msnm (Figura 1). En este trayecto se instalaron
de manera intercalada una trampa Multilure® cebada con CeraTrap al 80% y
una cebada con Captor segun especificaciones de cada proveedor. El CeraTrap
se empled al 80% con base en estudios preliminares (2016). Cada semana se
revisaron 18 trampas por tratamiento y se registré el ndmero de adultos cap-

© turados por sexo y especie en cada rango altitudinal. El atrayente se reemplazo

cada 21 dias.

En todos los estratos y para las cuatro especies de importancia econdmica
las capturas fueron mayores con Ceratrap, aunque las diferencias solo fueron
significativas en los casos de A. ludens (estrato 1), A. obligua (estratos 1 y Ill)
y A. striata (estrato 1I) (Figura 2). Estos resultados concuerdan con Lasa y col.
(2014), quienes reportaron una mayor longevidad de la proteina enzimatica que
las proteinas 4cidas, lo cual representa una ventaja en proyectos de trampeo
masivo 0 en estaciones cebo como método de control. Una ventaja adicional es
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que Ceratrap no disminuye su poder de atraccion durante tres semanas, lo cual

: | a A, ludens . T b. A. obligua
posibilita su uso con fines de deteccion en zonas libres donde la frecuencia de 03 4 3 T =
revision de las trampas se extiende por quince dias o mas (FAO/IAEA, 2005). 0z 4 ne . u Ceralrop 80%
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Figura 2. Promedio de Anastrepha ludens (a), A. obligua (b), A. striata (c) y
A. serpentina (d) capturadas en trampas Multilure con Captor o Ceratrap en

tres estratos altitudinales: estrato | 60-150 msnm, estrato Il 450-700 msnm,
estrato 11l 750-1150 msnm. Para cada estrato, “ns” indica diferencia no sig-
nificativa; * indica diferencia significativa entre atrayentes.
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